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תיעוד מהלך שני ימי סדנא – מהוראה להנחיה – בהנחיית הדר צפריר
תיעדה וסיכמה – שוש צימרמן
שאלת הפתיחה: עם איזו הרגשה מגיעים ליומיים?

כתגובה לשאלה זו עלו תגובות מכל טווח הקשת. החל שביטויי שמחה וגאוה על היות המדריכים חלק ממהלך של כישורי חיים, ובקוטב הנגדי, כעס, עייפות, תחושה של עצבים חשופים בשל הרצף הקשה של עבודה וחוויות קשות מאז המלחמה בקיץ שעבר (יש לזכור כי בשנת הלימודים הקודמת המלחמה פרצה מייד לאחר שני ימי ההשתלמות של הקיץ. הסיטואציה של שני ימי השתלמות, כמעט באותם תאריכים – זימנה אצל חלק מהאנשים מתח של חוויה שעלולה חלילה לחזור על עצמה). עוד עלו ציפיות ממה שיתרחש ביומיים הללו, רצון להתעשר, לקבל משהו חדש, להיות חלק מ"קסם" שיתרחש. היו משתתפים שהביאו קולות מהשדה כמו: "זה כמעט בלתי אפשרי ליישם את המודל של כישורי חיים" או "שום דבר לא חדש בכישורי חיים" והשאלה שריחפה באוויר בקבוצה הייתה: "מה יהיה חדש כאן?" כמו כן עלו בקשות ללמוד איך עובדים עם התנגדויות.
המנחה התייחסה לתגובות באמרה כי עלו בחדר נושאים המטרידים גם אותה. היא מדברת על מספר מעגלי הכשרה.
  בסופו של דבר אנחנו רוצים שיקרה משהו בקשר בין המורה לתלמיד. המעגל השני הוא המערך המסייע. ההנחה היא "כי מי שמשקיעים בו יכול לתת, מי שמאזינים לו יכול לשמוע". היא מציעה שנעבוד מהמעגל החיצוני לפנימי. המחשבה המעסיקה איך הופכים את תהליכי ההנחיה לשקופים, איך הופכים אותם לידע שניתן למסור ולהעביר הלאה ואיך מתחברים אל הידע שיש בחדר.
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מתוך סבב הפתיחה המנחה זיהתה נושא שהעסיק את רוב האנשים: הפער בין התיאוריה לשדה
. לדבריה כל מה שנאמר בסבב הפתיחה יחזור על עצמו בשדה: עייפות, אין חידושים, והשאלה היא איך יוצרים את ההתחדשות. הערה זו הניבה תגובות נוספות של חברי הקבוצה.
עלו כל מיני שאלות הקשורות ליישום התוכנית: מי יעקוב אחרי המנהלים שאכן תהיה תוכנית כישורי חיים? האם יש שעות לכישורי חיים או לא? האם יש שעות הנחייה ליועצים? מדוע בכל פעם שעולות שאלות פרקטיות – תגובת המטה היא שהנושא לא מתאים לכאן ולעכשיו?האם כישורי חיים צריכים שעה? 

תגובת המנחה הייתה: הזדמנות לקחת את השאלות הללו ללמידה אישית על כישורי החיים שלנו כשאנחנו נמצאים במצב עמום. את מי אני צריכה לשאול כדי לקבל תשובה? מה אני עושה עם התשובה?
תגובות נוספות: הבעיה אינה בהעדר תשובות. יש לנו את התשובות אבל אנחנו מתוסכלים מהתשובות. לדעתנו התוכנית היפיפייה תיפול בשל בעיות טכניות. התוכנית מעמידה אותנו המדריכים על סף כישלון. ברגע שאין שעות – מישהו יכשל. לא ניתן להכשיר את המחנכים כפי שצריך ביסודיות, בלי כיבוי שרפות ובלי טלאים.

המנחה שוב מנסחת את השאלה: האם ניתן לממש את החלום במציאות? איך מקטינים את מידת אי הוודאות? מה כל אחד מהמדריכים אומר לעצמו? (חזרה לשאלה על כישורי החיים שלנו במצב עמום).
הערה זו של המנחה הביאה מספר מדריכים לספר על התנסויות שבסופו של דבר הניבו תוצאות חיוביות. מדריכה אחת ספרה על תוכנית משותפת עם ההנהלה ליישום כישורי חיים, ומדריכה אחרת דברה על ההזדמנות לבחון מה ניתן לעשות בתוך הזדמנות עמומה. מה שאיפשר לראות את ההזדמנות זו היכולת להעיז ולהגיד דברים. אנשים שמעו את הדברים ולא התמוטטו ובעקבות כך ניתן היה לעשות משהו אחר. יש כאן הזדמנות לעשות משהו אחר.

המנחה מדברת על המתח בין החייב לבין הרוצה. מערכת החינוך היא מערכת של כפייה. התלמידים באים מתוך חובה. בתוך המערכת הזו אנחנו רוצים לאפשר בחירה. לאורך השנים מעשה הבחירה האישית הולך ונמחק. קולו של המנהל לא נשמע וגם קולו של המורה נמחק. גם קולו של התלמיד לא נשמע. המנחה מציעה לא לדבר במונחים של חייב. אף אחד מכם אינו חייב מאומה. השאלה מה כל אחד מכם רוצה, מה חשוב לכם? יש לכם 2 דקות לדבר עם ליאת מכתה יא'5. מה כל אחד מכם רוצה שיקרה ב-2 הדקות הללו?
צריכים להיות עסוקים בשאלה מה המדריכים רוצים ומה היועצות רוצות בזמן הקצר שיש להם עם המורים?

מדברת על שני מושגים: Thinkable ו-.Talk able כדי שתהליך יתרחש צריך קודם כל לאפשר לעצמנו קודם כל לחשוב אותו ואחר-כך לדבר אותו. להרגיש, לדבר ולעשות כישורי חיים – האתגר שלנו להביא את בתי הספר לעשות זאת.

המנחה מציעה שניקח ללמידה את הנושא שעליו אנחנו מדברים רוב הזמן:

איך אני מגשר כמנחה על הפער בין התיאוריה (תוכנית חיצונית, נושא שקראתי אודותיו, הרעיונות עימם באתי לסדנא, החומרים שהבאתי מוכנים) לבין השדה אותו פוגשים במציאות? איך אני הופך את עצמי כמנחה רלוונטי? 
הרלוונטיות היא: המשחק בין האופק שלי עימו אני בא לבין המקום בו אני פוגש את הקבוצה. בדרך כלל יש פער. אומנות הנחוש במרחב של אי וודאות – מנחה הקבוצה מזמין את עצמו למרחב של אי הוודאות. המשימה היא להתאמן באומנות הניחוש ואח"כ לחשוב על מצבי אי-וודאות ואיך מתכננים את העבודה. איך אנחנו כמדריכי יועצים מתמודדים עם השאלה הזו.

המנחה חילקה את הקבוצה לשניים. ביקשה מכל קבוצה לבחור מנחה ולהתמודד עם השאלה הנ"ל. 
בחדר נוצרו שתי קבוצות. כל קבוצה בחרה מנחה, ובכל קבוצה התרחש תהליך שונה. 
בקבוצה הראשונה יושמה דרך העבודה של כישורי חיים על מנת להתמודד עם השאלה: מהם הדברים שניתן להישען עליהם במצבים בהם רוצים להיות רלוואנטיים ולגשר על הפער שמתגלה בין התוכנית לבין המתרחש בקבוצה. בקבוצה זו האנשים הוזמנו להתחבר לחוויה שלהם בהם חשו את הפער. האנשים בקבוצה הביעו סיפוק רב מהתהליך, מהאינטימיות שנוצרה בקבוצה. המנחה דיברה על האהבה שחשה מצד הקבוצה שאפשרה לה לתפקד במיטבה. הערה זו הזמינה הערה אחרת: מה עושה מנחה שבא לקבוצה עם ה"תיאוריה" שחשוב למנחה להיות אהוב על ידי הקבוצה ובשטח הוא פוגש מציאות אחרת?
המנחה התייחסה להחלטה של מנחה להיות אהוב או להיות מוערך. על מנת לענות על השאלה כל אחד צריך להתבונן בעמדות הפנימיות שלו. הבחירה בין אהבה להערכה מכוונת את האופן בו מנחה מתנהל בתוך קבוצה. כמובן שאין מדובר בבחירה בלעדית של אחד מהערכים הללו אבל השאלה היא מה בדמות ומה ברקע? באיזו דלת (שיאהבו אותי או שיעריכו אותי) אני נכנס לחדר? מה חשוב לי שיגידו עלי בסוף השנה? מה אני רוצה שיקרה בכתה ומה אני רוצה שיקרה לי, המורה, בתוך הכתה? תשובה לשאלה זו מכוונת את הזרמים התת-קרקעיים של ההנחיה.
בקבוצה השנייה התקיים דיון ששיתף בחוויות. המנחה פתחה בשאלה מה היא אי הוודאות בשבילך? היו תגובות שונות כמו אי הוודאות זו הזדמנות או מקום שנוח בו יותר מאשר, אי הוודאות מאיימת כי היא מעוררת חשש שלא אצליח בנסיבות בהן אין לי שליטה, יחד עם זאת יש כל כך מעט דברים התלויים בנו.דיברו על כך שמנחה צריך להיות מוכן עם אלטרנטיבות, לזרום עם השינויים ובסופו של דבר להגיע למה שהוא כיוון בדרך אחרת. 
כתוצאה מהעבודה בשתי הקבוצות נוצרה רשימה של כלים המסייעים למנחה לגשר על הפער בין התיאוריה לבין המציאות כפי שהוא פוגש אותה בשדה:

· לזהות את הפער ולחוש בו
· להיות יצירתי ולנוע בין מה שרוצים להנחיל לבין מה שקורה
· להתחבר לכאן ולעכשיו ולהזמין דיבור עליו
· לענות מראש על צורך
· להעלות מראש נושא משמעותי
· ליצור שותפות עם הסמכות
· להתאמן בלהכיל התנגדויות ותוקפנות
· להזמין את אי הוודאות לחדר ולראות איזו הזדמנות נפתחת
· להתכונן היטב, שכיודעים מה המטרה ניתן להגיע אליה בדרכים שונות
· להתמודד עם הפחדים של המנחה
· להכין מראש מספר תסריטים
· לעשות זמן לשהייה בכאן ובעכשיו
· לדבר את החרדות והפחדים (תחילה לעצמי ואחר כך לזולת)
· לשהות עם מי שמתנגד או מתקשה ולאפשר לו לבטא את מה שהוא מרגיש
· ליצור חוויה של בטחון ונוחות – המאפשרת להתבטא
סיכום המנחה - הנחייה היא כמו נהיגה – כשנוהגים ברכב עם מהלכים צריך להיות קשובים למה שקורה בדרך, על מנת לדעת מתי להעביר את המהלכים. דורש עבודה פנימה ותרגומה החוצה.הנחייה דורשת מוכנות להיות בתוך תנועה ביני לבין האחר, בין מצב א' לבין מצב ב'.
לאחר שהקבוצה איתרה מספר כלים שיסייעו למנחה לגשר על הפער בין התיאוריה לבין המציאות שהוא פוגש בקבוצה, החליטה המנחה ללכת שלב נוסף קדימה בהטמעת הכלים.המנחה סימנה שלושה כלים, חילקה את הקבוצה ל – 3 תת קבוצות וביקשה מכל קבוצה לבחור כלי אחד מתוך הרשימה ולתכנן כיצד מלמדים את הזולת ליישם את הכלי בדרך הנחייתו. ההנחה שעמדה בבסיס ההוראה הייתה כי הצורך ללמד אחרים כלי כלשהו (או נושא אחר) יקל על ההטמעה והיישום האישי של אותו כלי.
קבוצה אחת בחרה לעסוק בנושא: איך מלמדים מנחה לדבר על הפחדים שלו בהקשר למה שיפגוש בשדה?
ההנחה הסמויה בשאלה זו אומרת שצריך לדבר על פחדים. אבל השאלה למי? לעצמי (המנחה). לקבוצה? למישהו חיצוני (מדריך, מלווה)?

תחילה להבין על איזה צורך עונה אי הדיבור על פחדים? פחדים מתקשר עם בושה, חולשה. דיבור על פחדים מקרב, אוטנטי, משחרר מהפחד, נותן להם לגיטימציה.

על מנת ללמד מורים לשתף בפחדים שלהם , הם מוזמנים להיזכר בסיטואציה בה תקף אותם פחד בהקשר של הנחייה. מה היה שם? איך התגברתם? מה  עזר לכם?  יתכן כאשר מנחה אחד עובד עם קבוצה של מנחים יש מקום לשתף אותם בחוויה הפנימית שלו. גם הוא כמנחה חרד. גם הוא כמנחה כאשר יוצא מקבוצה בוחן את עצמו היכן הקשיב? היכן לא הקשיב? מה הפריע לו? מה עורר בו חרדה? כאשר מנחה משתף בעובדה שגם לו יש פחדים וחרדות – קל יהיה לו להבין את המונחים שלו והם ירגישו פחות מאויימים מהחרדה שלהם.
השאלה עם מי המנחה מדבר על הפחדים שלו עוררה שאלה אחרת:  מהו המרחק האופטימאלי של מנחה ביחס לקבוצה?
כדי לאפשר לחבר בקבוצה לעשות תהליך אישי דרוש מרחק מסוים. כשהמנחה קרוב מדי הוא אינו יכול לסייע לזולת בשל ההזדהות. קרבה רבה מדי של המנחה יכולה לגרום למנחה לחוות התנגדות של קבוצה כמשהו אישי כלפיו. מנחה רחוק מדי – מנוכר.
שאלת המרחק משמעותית מאוד בהנחיית מורים. צריך לסייע ליועצים ליצור את המרחק הנכון בהנחיית קבוצת המחנכים (ובהגבלה למחנכים ליצור את המרחק הנכון מן התלמידים). כאשר מגדירים קבוצה כקבוצת הדרכה עושים אבחנה בינה לבין קבוצה טיפולית ובינה לבין קבוצת למידה
. חשוב ליצור מוגנות בחדר מורים, שמעצם טבעו אינו מוגן. המנחה משווה חדר מורים לבית ששברו בו את כל הקירות – עושים הכול בפומבי. השאלה היא כיצד יוצרים בתוך בית הספר קבוצת הדרכה במרחב מוגן גם בהיבט הפיזי, גם מובחנת מבחינת הזמן וגם בהיבט המשימה. כאן חשוב עניין החוזה. 
מרחב מוגן מתקשר גם לשאלה מהי מידת הבחירה החופשית להיות חלק מהקבוצה. כמה חופש מרגיש המנחה בבחירת הקבוצה וכמה חופש מרגיש המשתתף לבחור את הקבוצה? המנחה מציעה להתעסק בשאלה מה הם הצרכים של הקבוצה?  במקום בשאלה איך להכניס את כל חדר המורים לתוך התהליך. יש כאן הנחה שככל שהקבוצה תיתן מענה לצרכי חבריה כך השאלה כיצד גורמים לכולם להשתתף בקבוצה הופכת לפחות רלוונטית.

לקראת היום השני המנחה התלבטה כיצד לתת מענה לסוגיה שעלתה ביום הראשון (בשלב כלשהו מישהו העלה את נושא "התשוקה" – מה הוא אותו הדבר שיוצר את הברק בעיניים ומדליק את האנשים בביצוע משימה (הפעלת תוכנית כישורי חיים למשל)? והמנחה הבטיחה לעסוק בו בהמשך) ויחד עם זאת להמשיך ולהתמקד ב- primary task – של הקבוצה והוא – הלמידה הקשורה למעבר מהוראה להנחיה. בסופו של דבר המנחה בחרה להפעיל את הקבוצה בדרך ששילבה את שני הכיוונים הללו. המיומנות שהמנחה בחרה להתמקד בה היא מיומנות שאילת השאלות בהנחיה. היא בחרה להתמקד ב"להתאמן להמציא את השאלה השנייה"  כאשר מנחים שיחה קבוצתית. ההנחה היא כי לפתוח בשאלה שתעורר את השיחה קל יותר מלהמשיך ולשאול את  השאלה הבאה מתוך התכנים שעולים. וכך תוך חיבור נושא התוכן (התשוקה) ותהליך העבודה (מיומנות שאילת השאלות) התקדמנו לעבר המשך העבודה. 

להלן פרוט שלבי העבודה בסדנא:
· התחלקו לשני מעגלים פנימי וחיצוני כשהמעגל הפנימי עומד ופניו החוצה כלפי האנשים העומדים בחיצוני. כל משתתף במעגל החיצוני צריך בן זוג במעגל הפנימי.

· המעגל הפנימי הוא מעגל הנשאלים ואילו המעגל החיצוני הוא מעגל השואלים.

· כל משתתף במעגל החיצוני השואל, צריך להפנות לבן זוגו במעגל הפנימי שאלה שמטרתה ללמוד את נושא התשוקה (מה יוצר אצלו את הברק בעיניים?), בהמשך עליו לשאול שאלה נוספת מקדמת שמכוונת להמשיך ולפתח את השיחה.
· אחרי מספר דקות המשתתפים במעגל החיצוני זזים בכיוון השעון לנשאל הבא

· גם כאן מתרחש אותו תהליך: נשאלת שאלה פותחת ואחריה שאלה עוקבת. הנשאל עונה.

· אחרי מספר דקות שוב זז המעגל החיצוני בכיוון השעון כך שכל אחד מהמעגל החיצוני עומד כרגע מול נשאל חדש (בפעם השלישית).

· הפעם המשימה של הזוג שונה. לא שאילת שאלות והתייחסות אליהן אלא שיתוף בחוויה שעברו, כל אחד מהזווית שלו, שואל או נשאל.

· בהמשך, המעגל השואל מתיישב באמצע כקבוצת דיון באקווריום, כשמסביב יושב המעגל הנשאל. המשימה של המעגל השואל לשוחח בנושא: כיצד המצאנו את השאלה השנייה?, או מהיכן המצאנו את השאלה השנייה? 

· אחרי שהדיון מתמצא מחליפים מקומות. עכשיו המעגל הפנימי הוא של הנשאלים והם יושבים באקווריום והמעגל החיצוני המקשיב הוא של השואלים. הדיון עכשיו הוא בשאלה: מה בשאלות אפשר וקידם או לחילופין בלם?
· הסיום במליאה כסיכום עיקרי הדברים.
להלן סיכום התובנות שעלו בדיון קבוצת השואלים שהתייחס לשאלה כיצד המצאנו את השאלה השנייה?
המשיבים התייחסו בדבריהם תחילה לשאלה הראשונה. התבוננות ורגישות אל הנשאל כשהוא מגיב לשאלה הראשונה שלא התאימה לו ועוררה אצלו מבוכה גרמה לשאול שאלה ראשונה אחרת ששלחה את הנשאל לחפש חוויה חיובית בתוך מכלול החוויות שלו. 

גילוי של סקרנות בשאלה הראשונה.

הקשבה מלאה איפשרה לנשאל להמשיך ולדבר.

יציאה מתוך עצמי אל האחר – מה שאפשר לשאול את השאלה השניה

שאלה פתוחה – קדמה את השיחה

שיקוף ובדיקה האם הבנתי נכון – השאלה השנייה.

להלן סיכום התובנות שעלו בדיון בקבוצת הנשאלים שהתייחס לשאלה מה בשאלות אפשר וקידם ומה בלם?

מה שבלם – שאלה שהייתה עניינו של השואל.

מה שבלם – שואלים ולא באמת רוצים לשמוע

מה שקידם – שאלה שהתייחסה לחוויה

מה שקידם – המושג הלא שיגרתי בו השתמש השואל בשאלה

מה שקידם – ההיכרות המקדימה בין השואל לנשאל

מה שקידם – גילויי הסקרנות וההקשבה של השואל

מה שבלם – שאלה קוגניטיבית

מה שקידם – שאלה מפתיעה

מה שבלם – שאלה כללית

מה שקידם – שאלה שצמחה מתוך ההקשבה

מה שקידם – דווקא כשאין הכרות עם השואל, מחייב להתנסח מחדש ולחשוב בצורה מזוככת.

מהדיון בשני המעגלים ניתן לסכם ולומר כי שאלות פתוחות המתייחסות לחוויה של הנשאל, הנוגעות לתכנים המעסיקים אותו, המשדרות הקשבה וסקרנות הן השאלות המקדמות. תובנות אלה גם מחדדות את תפקיד השואל כמי שחייב להיות עם האחר, במקום הלא יודע הרגיש לזולת והסקרן.

עוד למידה מתוך התהליך: 
ההתנסות חדדה גם את החשיבות של הנושא עליו מקיימים את הדיון, מה ההשפעה של נושא טריוייאלי על הדיון ומה קורה עם נושא שאינו טריוייאלי או נושא מעורר ומרגש. נושא מאתגר ומעורר מאפשר דיאלוג אחר. 
ישנו התוכן שעליו מדברים ולצידו השאלה: כיצד אני משכלל את עצמי כמנחה. במקום שהמנחה מפוחד – אין שום תשוקה.
תובנה נוספת – ההבדל בין מנחה יודע ומנחה לא יודע. תוכן מהווה עוגן מאוד חזק עבור המנחה. ההכרות עם התוכן מעניקה למנחה ביטחון. תחושת הביטחון מאפשרת לזוז מן התוכן למקום לא יודע. כאשר אין בקיעות בתוכן – יש למנחה קושי. התוכן של ההנחיה הוא לדעת את מה שאני לא יודע. להיות בתוך המרחב של אי הוודאות. הכלי של שאילת השאלות הוא כלי שמבטא ביטחון שאפשר לשאול שאלה ולסמוך על השני ועל עצמי בתהליך.

כשמזמינים יועצים להנחות מורים קשה לוותר על משהו בטוח. ההנחה כי כולם בקבוצה רוצים לדבר. אבל אין הדבר כך. גם עבור התלמיד, לדבר בכתה זה יכול להיות מאיים ומפחיד.

חשוב לתת הרבה כבוד לפחד מאי ידיעת התוכן, דבר שהוא רלוונטי מאוד גם לתכנים של כישורי חיים. השואל צריך לעורר רגשית ומחשבתית, זהו מקום שמעורר יצירתיות.
בשלב זה משהו בקבוצה העלה את שאלת ההתנגדויות שהסיטה את הדיבור מהנושא שאילת השאלות להתנגדויות. לאחר התייחסות של המשתתפים לנושא כל אחד מהזווית שלו, המנחה התייחסה לנושא המשימה המרכזית (primary task)
 . מנחה צריך לעשות שני דברים לפני תחילת הקבוצה. הראשון – לקבוע את ה-setting, והשני – לקבוע את המשימה המרכזית ה-PT. המשימה המרכזית נקבעת לפני התחלת הקבוצה והיא מהווה המצפן של הקבוצה וכלפיה הקבוצה מגלה התנגדות. המשימה המרכזית אינה משתנה במהלך העבודה בקבוצה בכל מקרה. הגדרת המשימה המרכזית מתבססת על שני דברים: 1.  זיהוי הצורך של הקבוצה; 2. העמדה הבסיסית של המנחה לגבי מה הוא מאמין שחשוב שיקרה בקבוצה בתהליך העבודה. למשל אם נושא העבודה יהיה "כשלון" – אנשים ירחיבו את ההבנה שלהם לגבי כשלון ויוכלו להתמודד טוב יורת עם הנושא.
כשקבוצה נכנסת להתנגדות תוקעת חשוב שהמנחה ישאל את עצמי – מה המשימה העיקרית שלו ובהמשך עליו לחזור לדיבור עם הקבוצה על המוכנות או אי המוכנות להתחבר אל המשימה המרכזית.
חשוב לזכור כי המשימה המרכזית צריכה להיקבע מראש. לא משנה מה יקרה המשימה המרכזית היא המצפן. לפעמים חווית איבוד השליטה לא נובעת רק מההתנגדות של הקבוצה אלא גם מפני שלמנחה לא ברורה המשימה המרכזית. המשימה המרכזית של הקבוצה שלנו הייתה לעשות תהליך למידה על התהליך הקבוצתי של המעבר והמראה להנחיה.

שאלת הסיכום הייתה: עם אילו שאלות נשארים? ומה התחדד במהלך היומיים?
שאלות: 
יש ציפיות שלא קיבלו מענה.

איך רותמים את המורים למעבר מהוראה להנחיה?

איך עושים את זה, איך טובלים את הידיים? 
איך לא נכנעים ללחצי "התכלס" של המורים?

איך יתמודדו יועצים שמתקשים להוביל תהליך כזה בבית הספר?
איך מתחילים?
איך יוצרים את החיבור עם האנשים?

איך בודקים צרכים?

מה היו שיקולי הדעת של המנחה בקבוצה שלנו בכל שלב?

לא מבינה עד הסוף מה זה כישורי חיים "החדש"?

התחדד:
החשיבות של ללמד לשאול שאלות.

צריך להבנות אחרת את העבודה עם המורים. במקום לעבוד על תכנים לעבוד על פחדים וחששות.

התחדד התפקיד המקצועי של היועצת. אין לה תפקיד ניהולי. תפקיד היועצת לסייע למורים להיות מנחים ולהתמודד עם הקשיים ולא להיות האינסטנציה שתכפה עליהם לעשות זאת.

התחדד כמה תהליכים קבוצתיים רלוונטיים לנושא ההנחיה בכיתה.

התחדדה חשיבות הלמידה המשותפת וההתלבטות המשותפת בקבוצת היועצות.

התחדד כמה חשוב להיות ברורים לעצמנו, דבר שמאפשר לעבוד גם במצבי עמימות.

התחדד חשיבות נושא המרחק, חשיבות הthinkable  וה- talk able. הנושא של להיות אהוב או מוערך.

סיכום המנחה:

הקבוצה מתחילה בראש של המנחה. כאשר הגיעה להנחות מפגש חד פעמי (בסדנה הזו) ידעה מראש שיש מגבלות. אי אפשר להספיק הכל. השאלה ששאלה את עצמה היא מה היא עושה עם החוויה של מגבלות המסגרת.
הנושא השני שהעסיק אותה – מי הקבוצה. מדובר בהנחייה של קבוצה של קולגות. מבחינה זו למנחה ולקבוצה יש משימה משותפת, ביחד לפתח ידע על המעבר מהוראה להנחייה. היא הכינה מראש המון דברים אבל לא הייתה צמודה לתוכן. יש לה אמונה חזקה שמה שחשוב יעלה, ומעניין לראות כיצד הנושאים החשובים עולים בהקשרים אחרים ממה שהיא תיכננה מראש.

אחרי סבב הפתיחה ראתה את הציפייה הגדולה של "תחדשי לנו". חשבה לעצמה מה אחדש לכם שאתם לא יודעים? מה שהיא יכולה זה לאפשר מפגש בו יעלו הדברים המשמעותיים והמציקים. בסבב הפתיחה ובהמשך עלה שהקבוצה עסוקה בפער בין התוכניות לבין השדה, בין התכנון לבין האפשרות לביצוע, בין החלום לבין האפשרויות ואז החליטה להפוך את נושא הפער לנושא הלמידה.

בהמשך בחרה לגעת בנושא "התשוקה" באמצעות אחת המיומנויות של ההנחיה – שאילת השאלות, בשלב מסויים של הלמידה מההתנסות עלו שלושה כיוונים: המשימה המרכזית כאן (איך הייתה ההתנסות בקבוצה) המשימה המרכזית בשדה (מה ניתן ללמוד מזה על המעבר מהוראה להנחיה) ונושא ההתנגדויות. קול פנימי אמר לה שלא משנה במה נעסוק, נדבר על מה שקורה בשדה ובהתנגדויות בשדה ואולי דרך זה ניתן יהיה ללמוד משהו על מה שקורה כאן ועכשיו. לפעמים חשוב לציין על מה לא דיברנו.
נספח 1 – 

סוגי קבוצות – נכתב על ידי הדר צפריר, מיקי גרבר ורונית בן-דב

	קבוצת למידה/שיעור בכיתה 
	קבוצת שיח/הנחיה/הדרכה
	קבוצה דינאמית/ טיפול

	 דגש על תוכן – השגת התוכן הנלמד הוא העיקר. התהליך הוא משני, כמעט לא רלוונטי

לקשר בין המשתתפים אין השלכה על התכנים       
	 שילוב תוכן ותהליך . התוכן הוא בשירות התהליך ובא לקדם אותו. התוכן יכול להיות מודל עבודה של אינטראקציה בין-אישית או תהליכים  קבוצתיים.
	 התוכן - התהליך התוך אישי והבין אישי של המשתתפים  

התהליך והאינטראקציות הן הבסיס והעיקר לעבודה . 

	המורה מביא תוכן כידע נרכש. הידע הוא סופי ומגיע מהמורה. ע"י מערכי שיעור ולמידה מוגדרת. יש תשובה נכונה.  
	המנחה מביא תוכן כגירוי

ללמידה אישית וקבוצתית

אין תשובה נכונה. יש תהליך למידה דרך ניסוי וטעייה ורכישת מיומנויות.
	המנחה לא מביא תכנים חיצוניים. התכנים מגיעים מהמשתתפים.

	תפקיד המורה- לשמור על מיקוד במשימה, לתרגל, ללמד, להדגים, למשב את הלומדים על התקדמותם.


	תפקיד המנחה – לרקוד בין תוכן לתהליך: לאפשר מרחב שיח וביטוי לכל אחד, למקד, ללמד מיומנויות, לשקף, לתרגל, לאתגר לפעולה. הוא נדרש גם להביא תכנים רלוונטיים ולאפשר לכל משתתף התפתחות אישית/מקצועית.
	תפקיד המנחה - לאפשר לכל משתתף מרחב התפתחות, הרחבת מודעות עצמית, הגברה וזיהוי של תהליכים לא מודעים אצלו ובקבוצה.           

	המטרה- השגת ושליטה בידע הנלמד.
	המטרה- פיתוח וצמיחה מקצועית. 
	המטרה – פיתוח וצמיחה אישית.


נספח 2 –
כמה מילים על המשימה המרכזית    הדר צפריר, מיקי גרבר, רונית בן-דב
· המשימה המרכזית נקבעת על ידי המנחה לפני תחילת הפעילות של הקבוצה. זה המצפן של המנחה. הוא מחזיק את זה איתו לאורך כל הדרך וזה משמש לו כסמן לאן הוא הולך.

· המשימה המרכזית באה לענות על צורך שקיים בשטח – אחרת היא לא מותאמת . למשל אני מזהה כי מורי כיתות המב"ר/ אתגר הם במצוקה אמיתית בשל הרכב הכיתות והמשימות שמוטלות עליהם. ולכן אני רוצה לעשות קבוצה למורים אלו. או אני רואה כי צוות המחנכים זקוק ללמידה כיוון שהאוכלוסייה השתנתה וקשה לבם מאוד. אני רואה כי בבית ספר יש מורים שמרגישים לא שייכים. אני רואה כי אף פעם אין זמן בית הספר לעשות תהליכי חשיבה מסודרים ומובנים כדי לתכנן את העבודה עם...  באופן טוב יותר. 
· המשימה המרכזית יושבת על עמדה פנימית שלי כמו: אני מאמין שעבודת המורה היא מורכבת מאוד ומצריכה למידה , הדרכה והתפתחות מתמדת. אני מאמין שהדרכה מקדמת מקצועית . אני מאמין כי  מרחב לחשיבה ופיתוח בבית הספר. אני מאמין כי מורה שמדבר על עצמו ועל עבודתו יהיה מורה יותר טוב וקשוב לתלמידיו. אני מאמין כי עבודת הצוות בבית הספר יכולה לתרום לרווחתו של המורה.   ועוד....... 

· המשימה המרכזית צריכה להיות פשוטה בניסוח שלה ובהירה. המלצה אישית- צריך להיזהר משימוש במילים "שחוקות" של מערכת החינוך. עדיף להשתמש בשפה פשוטה שלא משתמעת לשתי פנים. 
· דוגמאות להגדרות של המשימה המרכזית מקבוצת יועצות לפני הדרכת המורים:
1. לעזור למורה להתמודד עם כל משימות התפקיד שלו.

2. להעמיק את הקשר בין המורה והתלמיד

3. לתת כלים להבנת קשיי התלמיד
4. להרחיב את סמכותו של המורה

5. להגביר את האמונה בהצלחה התלמיד.

6. להגביר את התחושה של המורה שהוא משמעותי עבור תלמידיו

7. לתת למורה ידע על ......

הגדרת  המשימה המרכזית מסמנת את אופי הקבוצה וצורת העבודה. אין הדבר אומר כי אין השקה בין ההגדרות השונות ואין נגיעה בתהליכים ותכנים דומים אבל יש משמעות להגדרה במובן של מאיזה דלת אני נכנס לחדר. בחדר יכול להיות שאמצא דברים דומים אבל דלת הכניסה מגדירה את נקודת המבט שלי על הדברים. 
נספח 3 –
תהליכים קבוצתיים בונים והרסניים – רונית בן דב, הדר צפריר, מיקי גרבר

בתהליך קבוצתי "בונה" יתרחשו אחד או יותר מהדברים הבאים-

· המורה ירחיב את נוכחותו כמנהיג הכתה/קבוצה.

· חברי הכתה /קבוצה  יחושו יותר תמיכה ויותר שייכות לכיתתם.

· חברי הכתה/ קבוצה  ינועו ביתר חופשיות בין תפקידים חברתיים שונים (היוזם,המורד,המתנגד,המתעניין וכו...)

· יורחב מעגל חברי הכתה / קבוצה שמוצאים לעצמם מקום וקול בקבוצה.

· המפגש הקבוצתי יהיה עבור הילדים והמורה חי, מסקרן ,אותנטי ,מלמד 

· ואולי אפילו מפתיע ומרגש....

בתהליך מזיק או הרסני  יתרחשו אחד או יותר מהתהליכים הבאים-

· מנהיגותו של מחנך הכתה תיפגע, יחול כרסום במעמדו.

· המורה או חלק מחברי הכתה יחושו מותקפים  או דחויים.

· יתרחשו תהליכי פיצול במסגרתם יסומנו חלק מהתלמידים  כ"טובים" ומשתפי פעולה וחלק מהילדים כ"רעים" ומתנגדים.

· חברים בכתה /קבוצה יפתחו ציפיות להיות "נראים" ו"בעלי קול" ואכזבתם תוליד זעם ו/או התבצרות.

· המפגש הקבוצתי יהיה עקר ומשעמם או לחילופין מזויף ומרצה. (מוליד תחושות בדידות, ציניות וניכור כלפי עולם המבוגרים).

התנהלות של מורה שעשויה  לזמן תהליך מזיק –

· קושי של המורה במציאת "מרחק אופטימאלי" מהילדים , מורה מנוכר עם קושי באינטימיות מחד או מורה חודרני שאינו מכבד את גבולות הילדים מאידך.

· קושי של המורה  בנפרדות . המורה תובע מתלמידיו שת"פ לשם הצלחתו ויוקרתו. המורה מפרש התנגדות טבעית כאישית ומופנית נגדו ומגיב מתוך פגיעתו האישית.

· היעדר הגנה- המורה אינו מסוגל להגן על עצמו ועל תלמידיו מפני אופני ביטוי בלתי הולמים, מבטלים או חודרניים.

· קושי במכוונות ובמותאמות-התמצאותו של המורה בשפה ריגשית נמוכה מכדי שיוכל להגיב באפן הולם ומותאם לתלמידיו. קושי באמפטיה וקושי באינטרוספקציה.

· חרדה מציפה- המורה חרד ומוטרד ואינו פנוי  לאיתותים והפניות של תלמידיו

המורה בכתה





היועצים





המדריכים














� בהקשר זה מומלץ הסרט "הלוח" המספר על מורה שהולך ממקום למקום עם לוח ורוצה ללמד תלמידים.


� בהקשר זה מומלץ הספר "המורה" מאת פרק מק'קורט בהוצאת מטר.


� ראו נספח 1 על סוגי קבוצות


� ראו נספח 2 – המשימה המרכזית





